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Regeste
Zustellung eines Zahlungsbefehls | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Volltext

Kantonsgericht von Graubtinden Dretgira chantunala dal Grischun Tribunale cantonale dei
Grigioni

Ref.: Chur, 24. Marz 2011 Schriftlich mitgeteilt
am: KSK 11 18 25. Mérz 2011 Verfugung Schuldbetreibungs- und Konkurskammer als
Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs Prasident Brunner In der
Schuldbetreibungs- und Konkursbeschwerde der X . , Beschwerdefthrerin, vertreten durch
Guido Angelo Bussolini, ViaVuillerminaz 42, IT-11027 Saint-Vincent (Aosta), gegen den
Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes B. vom 10. September 2010, mitgeteilt am 14.
September 2010, in Sachen der Y ., Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
iur. Thomas Audétat, Hartbertstrasse 1, 7001 Chur, gegen die Beschwerdefihrerin,
betreffend Zustellung eines Zahlungsbefehls,

Seite 2 — 4 wird nach Einsichtnahme in die Beschwerde vom 24. Februar 2011 samt
mitgereichten Akten, in die Stellungnahme des Betreibungsamtes B. vom 07. M&rz 2011
samt mitgereichten Betreibungsakten, in die Stellungnahme von A. vom 09. Mérz 2011, in
die Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin vom 21. Marz 2011 samt mitgereichten
Akten sowie nach Feststellung und in Erwagung, m dass das Betreibungsamt B. am 10.
September 2010 auf Gesuch der Y. gegen die X. einen Zahlungsbefehl Gber Fr. 53'509.50
zuziglich Zinsen und Kosten erliess (Betreibung Nr. ), m dass dieser Zahlungsbefehl am
14. September 2010 an den damals im Handelregister eingetragenen Domizilhalter der X.,
A., B., zugestellt wurde, m dass A. in seiner Vernehmlassung vom 09. Mérz 2011 ausfuhrte,
er habe Guido Angelo Bussolino sédmtliche Korrespondenz sowie Zahlungsbefehle
fristgerecht zugestellt, m dass gegen den Zahlungsbefehl kein Rechtsvorschlag erhoben
wurde, m dassdie Y. am 07. Oktober 2010 das Fortsetzungsbegehren stellte, m dass das
Betreibungsamt B. das Verfahren zunéchst irrtimlich als Betreibung auf Pfandung
fortsetzte und am 04. Januar 2011 die Konkursandrohung erliess, m dass die X. am 24.
Februar 2011 Beschwerde beim Kantonsgericht von Graubiinden als Aufsichtsbehdrde Uber
Schuldbetreibung und Konkurs einreichte und geltend machte, die Zustellung des
Zahlungsbefehlsan A. sai nicht gultig erfolgt, da dieser in der Gesellschaft keine Funktion
ausiibe, m dass das Betreibungsamt B. am 07. Mérz 2011 auf Abweisung der Beschwerde
antrug, m dassdieY. am 21. Mérz 2011 beantragte, auf die Beschwerde sai nicht
einzutreten, evtl. sei sie abzuweisen, m dass vorliegendenfalls offen bleiben kann, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingereicht wurde,

Seite 3— 4 m dass gemass Art. 65 SchKG bei einer Betreibung gegen eine juristische
Person oder eine Gesellschaft die Zustellung an den Vertreter derselben erfolgt, m dass



unbestritten ist, dass das Domizil der X. im Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsbefehls
bei A. war, m dass gemass L ehre und Rechtssprechung betreibungsamtliche Mitteilungen
aller Art grundsétzlich an das Domizil zu richten sind, da es gleichsam die Empfangsstelle
der juristischen Person ist und der Domizilhalter die Stellung eines Bevollméchtigten
einnimmt (BGE 119 111 57, 120 |11 64; Paul Angst, in Staehelin/Bauer/Staehelin, Basler
Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs |, 2. Auflage, Basel
2010, N 4 zu Art. 65 SchKG), m dass somit festzuhalten ist, dass die Zustellung des
Zahlungsbefehls an den Domizilhalter nicht zu beanstanden ist, m dass die Beschwerde
somit vallig unbegriindet und damit abzuweisen ist, m dass geméass Art. 61 Abs. 2 lit. ader
Gebuhrenverordnung zum SchK G fir das Beschwerdekosten keine Kosten erhoben werden
durfen, so dass diese zu Lasten des Kantons Graubiinden gehen, m dass gemass Art. 62
Abs. 2 der Gebuhrenverordnung im Beschwerdeverfahren keine Partei entschadigungen
zugesprochen werden konnen, m dass dieser Entscheid in Anwendung von Art. 18 Abs. 3
GOG in einzelrichterlicher Kompetenz ergeht,

Seite 4 — 4 verflgt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 800.00 gehen zu Lasten des Kantons Graubinden. 3. Gegen
diese Entscheidung kann gemass Art. 74 Abs. 2 lit. ¢/d des Bundesgerichtsgesetzes (BGG)
Beschwerde in Zivilsachen an das Schweizerische Bundesgericht, 1000 L ausanne 14,
gefuhrt werden. Die Beschwerde ist dem Bundesgericht schriftlich, innert 10 Tagen seit
Er6ffnung der vollsténdigen Ausfertigung der Entscheidung in der geméss Art. 42 f. BGG
vorgeschriebenen Weise einzureichen. Fir die Zul&ssigkeit, die Beschwerdel egitimation,
die weiteren Voraussetzungen und das Verfahren der Beschwerde gelten die Art. 29 ff., 72
ff. und Art. 90 ff. BGG. 4. Mitteilung an:
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